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あらまし  インタプライズモデル（IM）化の検討（設計）方法,とくに BM 設計方法が目次に過ぎないこと，並

びに IM と情報システムとの関連付けに関する過誤を指摘し，その素案を簡単な事例とともに述べる． 
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1. はじめに  

現在叫ばれていることは BM1（Business 

Modeling） ,IM（ Interprise Modeling），BA（Business 

Architecture），BITA（Business IT Alignment），

CC(Cloud Computing),SOA（Service-oriented 

Architecture） ,Big Data， IoT（ Internet of Things）

などである．本稿はインタプライズのモデル化，特に

ビジネスモデル化方法に関する過誤ないし目溢しを指

摘し対案を示す．（註）過誤とは本来的手法を顧みずブ

ループリント設計図主体の方法に偏重していること等  

を指す．  

2．インタプライズモデル（IM）の研究経緯  

時系列的には，① IM の定義，② e-Biz，③プレ BM

と呼ばれる BP,BR,CC,SOA，④BM とその IM 工程に占

める位置，➄EA，BA 視点などが研究されてきた [7~24]．

これまでの報告とは重複しないように，本稿は④と➄

に焦点をあてる．本稿に述べることはこれまでの一連

の IM 研究の一環ではあるが，以前とは一線を画した

内容であるので，研究コードを IMDM-PA1 （インタ

プ ラ イ ズ モ デ ル 設 計 方 法 - プ ラ グ マ チ ッ ク ア

プローチ１）とする． 1 

3.BM 設計方法の体系化  

IM のモデル化方法を議論する上で BM や BA の設計

ないし検討の方法は情報システム（ IS）の設計開発方

法とともに試金石である．しかし，有用な BM の設計

方法や方法の体系は提示されていない．現在，流布さ

れている BM 設計方法は設計検討の項目を示している

だけである [6]．  

 大抵のものやことに関しては，その設計方法は示さ

                                                                 
1断らない限り意味は広義の BM とする．Biz メソッ

ドだけでなく，市場獲得シナリオなど BM 全般を指す． 



 

  
 

 

れるのが普通である．それが不可能な場合は設計の指

針が示される．  

BM の設計方法またはその体系化のエッセンスが明

示されないなら，BM は勿論のこと IM モデル化も実践

されてゆかず前進もしない．この問題を本稿は順を追

って紙数の許す限り述べる．  

3.1 BM 自体は多軸足  

BM 自体が意図することは千差万別である．表 1．は

伝統的なものは別として既存系，現在進行形系，近未

来系の三段階の BM の軸足，目的，手段などを示して

いる．既存（含む改革中）の BM には Scale Model（規

模は縮小するが本質は保持），Biz Network（価値提供

を Network 状に連携し合った Biz 組織で実施），Revenue 

Model 指向（収益を主軸とする），Venture 指向（起業

（含む社内ヴェンチャ）を主軸とする）ものなどがあ

る．  

現在進行形の BM には革新的な IT を活用したものや

革新的経営に対応したものなどがある．現在から近未

来にかけて試行される BM には社会的な価値を扱うも

のがある．表 2 は BM モデル化の対象も多様であるこ

とを示す．  

 

3.2 BM は発展中  

BM モデル化の対象も伝統的な企業形態だけでなく，

社会的資産，公共財にまつわる価値を扱う組織，非政

府組織による社会価値創出を意図するものなど，これ

から出現するであろうものなど多彩であり (表 3）．BM

関係者もまたしかりである（表 4）．以上述べた状況は

BM の定義や BM の設計方法の合意形成を難しくして

いる．  

3.3 BM は経営と情報の学際科学  

BM は少なくとも経営と情報の二科学にまたがり，

次の学際課題に直面している．  

1)【同時革新】経営革新と技術革新の進行を橋渡し  

2)【Omni-Channel】現実世界と仮想世界の両世界を往

来 . 

3)【将来像】BM も IS も AS-IS と TO-BE の両睨み．  

4)【CEO 懸案指向】経営と価値の改革，競争優位，

マーケティング，財務経理， IT 革新，起業等．  

5)【攻めの経営と IT の整合】Biz と IT の Alignment

（特に IS が受動的性格のあまり“自信のない BM”に

即応して追随すべきか否かが問題）  

6)【変更管理】環境変化に迅速対応すべきか否か  

7)【業績責任】景気変動の元，業績責任➡担保明示  

8)【起業責任】起業後のライフサイクル管理  

9)【事業継続責任】Established Firm のライフサイク

ル管理 . 

 

 

3.4 BM 設計方法確立の見通し  

BM の定義，設計方法，知識の包括的な体系化の合

意形成は日時と努力を要すると思われる．BM の定義

すら社会価値指向など，合意形成には手間取るだろう．

また Biz  Architecture（BA）の設計方法の議論の前に

BM の設計方法の目途を立てなければならない．巷に

は BM 設計 Workbook の類が溢れているが設計方法の

エッセンスは殆ど語られていない [6].表 5．BM 設計手

法に見るカバー範囲は，５の研究例を選び，それぞれ

がカバーする抽象化レベルの範囲を縦軸の上限から下

 



 

  
 

 

限迄を示した．＊は対応している，No は該当していな

い，を表す．縦軸を分かり易く表示するために，抽象

化レベルの言い換えとして職位名を添えた．

 

 

（註）表 7 の各方法は BM を論じてはいるが，設計方

法と称してはいない．  

・3.5 目溢し過誤と是正  

目溢し過誤は大別して BM の定義域 /検討方法と IS

の位置付けに関してである．  

BM の検討方法に関しては，多々目溢しや誤認識が

あると思われる．BM の経営科学における立ち位置は

元来も現在もさほど変わりはない [31]．BM 自体の変貌

は今後も続くと見るが，BM の検討方法に関しては，

特に IT 分野の人の間に誤認識がある．  

 BM の設計と称して，ブループリント的な設計図を

使用した“設計”方法を彷彿とさせる動きがある．そ

れらの方法の大半は，検討項目の明示だけで，それら

項目の経営（学）的な内容の詰めや項目間の関係付け

に関する本質を突いた方法を述べていない．このこと

は経営学などの社会科学においては特段目新しいこと

ではない．むしろ短絡的なブループリントを期待する

ほうが安易過ぎであろう．著者は以前から BM の図式

化表示も推奨してきたが，BM の社会科学的な検討に

おける補助的手段の域を出ない [10 および 21]．  

 近年，BM Workbook などと名打った書籍が出て誤

解を与える一因になっている．誤解とは BM の上流か

ら下流までを理工学系的なブループリント主体の設計

方法でものにできると言う想定である．3.3 節で述べ

たように経営学では付加価値創出や競争優位などの諸

側面から BM を論ずる．BM はそうした社会科学的思

考で主に検討される．  

 IT 流行の現代では，BM 検討では BM 特許取得の件

や BM を実践できるように，IS 開発へ繋ぐことが要請

され，その方法が取り沙汰される．このことは，次の

IS 問題において述べる．BM 検討方法の確立に関する

最大の目溢しは立案した BM が意中のものであるか否

かの確証を得ることが非常に難しい事である．実務を

通じて確証を得ることはリスクから許されない場合が

多い．そのほかの試行錯誤の方法は本稿では述べず，

BM 立案の方法の概要のみを立案の上，中，下流に分

けて述べる．  

 上流：着目した価値に関して市場獲得のシナリオを

立案すること（その方法は経営学において静的 BM と

動的 BM とに対してある）  

 中流：上記シナリオに基づいて価値提供する仕組み

を特許化すること（価値提供の図式化方法が若干程度） 

 下流：上記の仕組みを既存あるいは新規の IS 構築へ

繋げること（世間一般では超高速開発への乗入れが，

また BA の IS-Architecture への接続方法が注目されて

いる）．  

 もうひとつの大きな目溢し過誤は，IS の位置付けで

ある．SI 産業の側の心積もりは，経営方針を受けて構

築した IS であれば，異論はない筈とし（結果は硬直

IS）．むしろ所定の対価支払が肝心だと主張している．

これは IS 発注側経営者の意にそぐわない．SI 事業家

に期待していることは，信頼でき，機敏で，機転が利

く柔軟な IS の開発である．  

 以上の過誤の是正点は３つあって，①BM 検討の上

流の方法は社会科学手法で図式化も含める．中流は

BM 方法特許取得指向の方法を主体とする．下流は IS

構築への繋ぎ方主体とする．② IS は BM などの経営意

思を常時反映したものであること（BM 自体が妥当で

あることの検証が必要である），③BM 要件定義と IS

を内容的に関係付けるトレ－サビリティが保持される

こと，である（図 1 参照）．  

 

BM 設計方法が未確立である問題は早急に改善策が講

じられなければ，BM 自体の発展が阻害されるのみな



 

  
 

 

らず，BA や IM，IS の発展を阻害してしまう．本稿で

は，BM 設計方法確立の難易度ごとの課題と対策の要

点を表 8 に示す．

 

・4．IM モデル化方法の課題と解決  

前章までは IM モデル化のなかの BM とその錬成方

法に関する問題である．本章では IM モデル化の方法

確立に向けたアプローチについてまず注意を述べる．  

１）叡智結集だけでは不足  

経営科学英知と IS 実践見識の両方必須  

Static Description ベースでなく Dynamic Demo ベース

のアプローチが有利の場合がある．  

２）ソフトウエア工学の轍を踏むな  

各関係者からの要件（求）の抽出と定義方法が未熟．

方法集大成も未熟  

要件定義からの設計手法は円滑か  

超高速開発手法との対比  

３）アーキテクチャ盲信でなく改革して活用を  

EA，Biz アーキテクチャ（含む BM），その他アーキテ

クチャ，SOA，Cloud などの技術を熟知していること．  

４）工程のパラダイムは BM 変動吸収型か遅延型か

（Black Box か White Box か）  

両者は一長一短であるが現代の要請では遅延型は経営

者によって歓迎されまい．BM 変動を俊敏に IS へ反映

させるトレーサビリティ技術の整備が望まれる．常時

変動を吸収する IS で良いのか IM の運命を賭けた重大

責任作業である． IS の構築手法は，BA 指向か，超高

速開発指向の他に例えば Ontology-based アプローチも

ある．  

4.1 IM 設計手順試案： IMDM-PA1 

経営陣の意思決定を受けて，BM を作成する（手順は

事業環境認識，市場獲得シナリオ，BM 要素の相互関

係付け）．BM 作成は IM 検討工程のなかのどこか別の  

の段階で行う場合もあろう．以下，IM 検討の手順を図

2 に示す．IM を景気敏感部と鈍感部に分け，どちらで

あるかを決定する．  

ニーズアーキテクチャ（NA）とソリューション（SA）

に大別する．NA の中身は立案し採用決定した BM が  

 

 

 

中核となる．用件定義に相当し要求定義という IS 立場

ではなく経営立場であり能動的姿勢である．NA に対

応して SA を検討する．SA では懸案の BM に対応し，

該当 BM を支える業務を明示（表 10 の業務機能階層

CCMM）し，さらに各業務単位に SOA サービス構成を

示す（同 CCMMSOA サービス名）．BM を SA で構成す

るには，UML で記述する．さらに将来像を Cloud サー

ビスを用いて示す（同 CCMMCloud）．  

 

5. おわりに  

本稿に述べた目溢しは軽々しい問題ではなく，十分

に熟慮すべき問題である．しかし課題を不必要に難し

くせず，今後も継続して検討すべきである．  



 

  
 

 

・ IM や BM のモデル化の手法は従来思考に固執せず，

余計なことは捨象し本質だけを拾う．BM 検討手法は

従来の経営科学手法の伝統も見直すと同時にブループ

リント主体の理工学的設計手法偏重も改める．  

・IS は硬直的ではなく，絶えず変化する経営環境を先

取すろ．経営方針や BM などに対し俊敏かつ柔軟に対

応する情報システムでなければ用を果たさない．その

為には前提としての BM ほかの設定が正鵠を得たもの

でなければ， IM 自体は意味をなさない．  
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